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Wordt vervolgd- over WhatsApp fraude 
Copyright©nellekeriemeijer 
 
Ik heb een man betrapt. In de bosjes. Hij had een politiepak aan en een 
apparaat voor zijn gezicht waarmee hij mijn kant op keek. 
Ik hield opvallend stil, voor die bosjes. 
“Bent u mij aan het filmen?”, ondervroeg ik hem, waarbij de vervolgzin 
was: 
“Dat wil ik niet, wis het maar”. 
De man greep zich vast aan een boomstam en maakte wat hikkende 
geluiden die ik in eerste instantie niet herkende. Maar hij lachte. 
“Nee,” zei hij, “ik neem de snelheid op van de langskomende auto’s om 
te kijken of ze te hard rijden (hik, hik)”. 
Nu zag ik verderop in de straat inderdaad een politiewagen en nog twee 
mensen in dat soort uniformen. Het was dus een echte.  
 
Die avond ervoor had een actualiteitenprogramma gemeld dat het nogal 
in trek is bij criminelen om politie-uniformen op te kopen. Vandaar ook 
dat er een aantal waren ‘verdwenen’. 
Dus ja, was de man die hij pretendeerde te zijn wie hij was, ook werkelijk 
wie hij was? Wie is tegenwoordig nog degene die hij pretendeert te zijn? 
 
Ik gedraag mij zo wijs omdat ik in contact sta met het criminele circuit. 
Niet bij keuze, het overkwam mij. 
Op het moment dat het gebeurden plaatsvond had ik niet eens de indruk 
dat ik te maken had met maar één crimineel. Laat staan met twee, of met 
een hele organisatie. Dat ik ‘gescout’ was. Op een lijst stond. Dat er 
research was gedaan.  
 
Nog bijna voor mijn heilige ochtendkoffie, belde ik op 22 mei 2020 met 
mijn zus. Wij konden ons gesprek niet afmaken omdat haar thuiswerk 
haar riep dus wij zouden later, eind van de middag, nog even contact 
hebben. 
Precies toen ik haar wilde appen of ze haar koffie klaar had, appte ze 
mij. Dat ze in de problemen zat. Niet thuis was. Incassobureau om haar 
nek. Lukte niet om in te loggen. Kon ik alsjeblieft helpen? 
Nu weet ik van mijn zus dat wanneer ze mij om financiële hulp vraagt, al 
is het maar om iets voor te schieten, ik de laatste ben op aard. Ik heb 
niet zo’n grote portemonnee. 
Het was tien voor vier. En ze had nog tien minuten tijd. Ze kon geen kant 
meer op en had alles al geprobeerd.  
Paniek.  
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We probeerden elkaar te bellen, wat niet lukte. Raspende storingen. Ik 
kon haar niet horen. Zij mij niet. 
Nog meer paniek.  
Oplossingen van mijn kant die ik appte over mensen die wij samen 
kennen, die ze kon vragen- nee, het was niet gelukt! 
‘Je krijgt het echt morgen terug,’ zei ze, ‘met nog iets erbij..!’ 
‘Daar gaat het mij niet om,’ zei ik. 
Ik hou van mijn zus, en zij houdt van mij. Daar gaat het om. 
Ik schoot het geld voor. Betaalde de twee rekeningen waarvan ik zag dat 
die echt op haar naam stonden. Aan het incassobureau. Van der V., 
heette dat. Dezelfde achternaam als die van onze, overleden, moeder. 
Wat ben je aan het doen, dat je zo in de problemen komt, vroeg ik mij af, 
lieve Petra.  
 
En toen vroeg ze, ineens, een derde rekening. Terwijl zij weet dat ik niet 
meer dan €1000,- rood kan staan. En dat hadden we zo ongeveer wel 
bereikt.  
Er ontplofte iets in mij, of de wereld of een komeet sloeg in.  
Dit was niet mijn zusje.  
‘Ik ben even plassen,’ appte ik. 
 
“Waar is mama?” 
“O, gewoon thuis”. 
Ik belde mijn zus. Op haar andere nummer. 
“Vertel me alsjeblieft dat we aan het appen zijn geweest, en dat het niet 
lukte te bellen?” 
“Ik was gewoon aan het werk, thuis”. 
Ik belde de bank. 
“Ik wil fraude melden; kunnen jullie storneren, NU, het gebeurt nu!” 
“Oei, wat vervelend. Tsja, ik zie het op uw rekening. We zetten het door 
naar het fraudeteam en zij bellen u binnen twee dagen terug. Wij kunnen 
niet storneren maar we zullen wel proberen wat van het geld terug te 
krijgen. Vervelend, hoor mevrouw. U moet wel aangifte doen”. 
Ik cross naar het politiebureau die vanaf vijf uur gesloten blijken te zijn.  
Polities, die werken van nine to five (what a way to make a living), daar 
had ik nog nooit van gehoord.  
Terug naar huis. 
Internet. Aangifte via internet. 
Bij whatapp-fraude kunt u geen aangifte doen via internet maar dient u 
politie te bellen via 0900-8844.  
Dat doe ik. 
‘Nee, mevrouw(tje?) u moet aangifte doen via internet en weet u wat het 
is? Dit zijn zulke grote criminele organisaties en daarvoor worden dan 
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ook weer kwetsbare mensen ingezet die dit soort dingen doen en 
anderen gaan er dan weer met het geld vandoor en ik zal u even 
uitleggen……” 
“Mag ik u even onderbreken (met een tarief van €2,80 cent per minuut, 
een starttarief van €9,51 cent en mijn gebruikelijke belkosten) volgens 
mij ben ik nu die kwetsbare mens”. 
“O ja”. 
“Klikt u maar door op; wat?” 
Op het meldformulier is een vakje waarin ik de chat moet invoeren; het 
bewijsmateriaal. Aannemelijk is dat bewijsmateriaal niet bewerkt mag 
worden. Maar niets is minder waar. Het vakje geeft foutmelding op 
foutmelding. Bepaalde tekens mogen er niet in staan. Zoals bijvoorbeeld 
een vraagteken. Die ik juist steeds meer krijg. 
Ik schrijf in het tekst vak dat ik hoop verderop in de aangifte nog een 
bijlage te mogen verzenden, maar dat is niet het geval.  
Via het algemene contactformulier politie.nl kan dat wel.  
Dus ik doe dat in aanvulling op mijn aangifte. In de hoop dat de 
administratie van politie dermate doeltreffend werkt, dat dit meteen wordt 
kortgesloten. 
 
De volgende dag zijn er twee dingen fout. Eén: ik voel mijn oogleden 
opengaan. Twee: ik zie de groene bladeren van de plant voor de rood 
geschilderde kledingkastdeur. Fout één. Ik ben er nog. Fout twee: er is 
een nieuwe dag. Beiden hadden niet moeten gebeuren. Want ik kom hier 
nooit meer overheen. Mijn geld is op. En ik moet al mijn rekeningen nog 
betalen. Ik zie niets anders meer dan schuldsanering en een touw aan 
de brug. Ik kan het niet. Ik heb de rek niet, voor de schuldsanering. 
Het wordt een touw zonder rek.  
Ik zal op moeten staan, nu. Koffie gaan zetten. Aspirines zoeken.  
Missie mislukt. 
Ik heb het leven niet kunnen stoppen.  
 
Mijn zus mag geen aangifte doen, via internet. Van identiteitsfraude. 
Maar zij wordt weggestuurd, door bureau L. wanneer zij daar arriveert. 
“Wij doen er toch niets mee,” is de boodschap.  
Ze kan gaan. 
Waneer ik dit meld bij mijn inmiddels contactpersonen verneem ik het 
volgende: 
 
Daarnaast zou uw zus hier zeker ook aangifte van kunnen doen. Er is 
immers 'ingebroken' in de Whatsapp account van uw zus.. Ze kan 
hiervoor het beste contact opnemen via 0900-8844, hier kunnen wij een 
afspraak inplannen. Daarbij is het belangrijk dat ze haar Whatsapp reset. 
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Ze kan via google.com vinden hoe dit moet. 
Politie | Oost-Nederland | Regionaal Service Centrum 
0900-8844, met de vriendelijke groeten. Maar ze is weggestuurd. 
 
Ik bel de banklijn weer, van het fraudeteam.  
Och, het waren twee werkdagen, waarop ze me zouden terugbellen. Dat 
komt nog. Ah, weet ik dat ook weer. Grappig is, is dat het fraudeteam 
niet zomaar bereikbaar is. Daar is geen telefoonnummer van of een 
emailadres. Dat gaat via klantenservice. En een welwillend persoon. 
 
Ik krijg een emailadres, en mail mijn aangifte en allerlei ander 
bewijsmateriaal. Deze mensen zijn nu actief, mail ik. Dit zijn nummers en 
namen. 
Binnen zes weken ontvangt u van ons reactie terug. 
Zes weken. Zes weken vrij spel voor de criminelen. Hoeveel slachtoffers 
zijn dat, en hoeveel geld?  
 
Na drie weken, bel ik toch maar even weer het fraudeteam. Omdat ik 
denk, dat het handig is waneer politie en team samenwerken. 
Meneer fraudeteam vertelt mij dat er meerdere slachtoffers zijn, zo niet 
vele. Dat er meteen gepind is, nadat ik geld aan mijn ‘zus’ had 
overgemaakt.  
 
Naam, adres, woonplaats zijn bekend, vertelt hij. Er is sprake van twee 
of meerdere daders. En meerdere slachtoffers. Het is 6 juni. 
 
Verder is er restgeld.  
‘Maar rekent u zich niet rijk, mevrouw,” zegt hij. 
“In uw geval zou het gaan om een bedrag tussen de €2,- en €3,- euro”. 
Dus voor hoeveel geld zijn al die anderen opgelicht? 
“We houden uw bankrekening in de gaten,” vertelt het alerte fraudeteam, 
maar ik mag het ook zelf doen. 
“Dat gaat mij lukken,” verzeker ik de man.  
Het zal me gigantisch opvallen wanneer er €2,- aan mij wordt 
overgemaakt. 
Qua gerechtigheid hoef ik me ook niet ‘rijk’ te rekenen, vervolgt hij. 
“Want waar het op neerkomt is dat u, juridisch gezien, onvoldoende hebt 
gecheckt of het wel werkelijk uw zus was’.  
Juridisch gesproken leven we in het tijdperk waarin een dinosaurus nog 
geen mobiele telefoon had. Dat moet nog aangepast worden. Naar vivet 
per interrete. Leven via internet.  
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Mijn zus appt me elke dag. En elke dag draait mijn maag om, elke dag 
zit ik op de wc met diarree.  
‘En ik ga er mee door, tot het over is,’ zegt ze, ‘appen is normaal’ 
Maar ik app niemand meer. Ik durf niet meer. Ook niet op Facebook. Ik 
bel op. Ben jij het echt? Heb jij mij net een app gestuurd? O, je bent het. 
Ik merk dat mensen mijn gedrag nogal vreemd vinden.  
 
Fraudeteam: “Want waar het op neerkomt is dat u, juridisch gezien, 
onvoldoende hebt gecheckt of het wel werkelijk uw zus was’. 
“Meneer, ik heb de servicelijn gebeld. Ik ben doorverbonden naar u, door 
iemand. Maar bent u het echt? Bent u niet stiekem van de catering, of de 
tuinman die nu in coronatijdperk op z’n balkon zit telefoontjes aan te 
nemen. Bent u het echt?” 
“Ja maar (op het punt van verontwaardiging en toen een zucht)…en nu 
begrijp ik u.” 
 
Ik bel opnieuw politie, over de voortgang van mijn zaak. Er is natuurlijk 
‘mijnpolitie’, log in, maar daar blijft niets anders staan dat dat politie 
onderzoekt of zij de zaak gaan onderzoeken. Niets meer, niets minder. 
Adequaat is het niet. Up-to-date is het niet.  
 
Blij verrast krijg ik een mail van Mini, van het Service&Intake-team. Ze 
meldt dat er formulieren zijn aangemaakt om het bankrekeningnummer 
en de naam te traceren. Waarmee ook vorderingen op banken kunnen 
worden gedaan.  
Maar dat heeft het fraudeteam al gedaan.  
Ik mail Mini het aparte telefoonnummer voor politie, dat naam, adres, 
woonplaats bekend zijn en het fraudeteam met politie mag delen wat ik 
als gewone burger niet mag weten. Wat een goede regeling is, merk ik.  
 
Behalve dat alles van mond tot kont niet meer prettig functioneert merk ik 
dat ik eigenlijk mijn huis niet meer uit durf. Ik durf de straat niet meer op. 
Wie staat er achter me, bij de pinautomaat? Wat is dat voor lach, die die 
mevrouw mij geeft? Ik moet gaan praten, dit verhaal vertellen. Ik klink als 
een computer en geloof het zelf niet. Het is niet waar. Mijn zus die mijn 
zus niet is. Dat kan niet. Terwijl ik vertel, klink ik als een leugen.  
 
“Ik zet uw zaak door,” vertelt Mini op 12 juni.  
Drie weken na mijn aangifte.  
Ze mailt mijn mails door met de boodschap dat ik graag op de hoogte wil 
worden gehouden, van mijn zaak. 
Naast haar dank voor mijn input en het fijne weekend wat ik krijg 
toegewenst, krijg ik ook de naam van een contactpersoon. Hij zal mij 
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bellen en anders kan ik hem bereiken via 0900-8844 (met een tarief van 
€2,80 cent per minuut, een starttarief van €9,51 cent en mijn 
gebruikelijke belkosten). 
 
Deze contactpersoon, laten we hem maar even Hugo noemen, meldt mij 
al snel dat mijn zaak is doorgezet naar een andere regio. Naam, adres, 
woonplaats bekend.  
Ook krijg ik een mail, van Service&intake, uit Hengelo. 
De daders wonen elders, schrijft niet Mini maar haar collega. In een 
andere regio. 
Daders? 
Heet dat niet verdachten? 
Die pet past ons toch niet allemaal.  
 
Hugo: Uit dit onderzoek blijkt dat de verdachte buiten ons werkgebied 
woont. Gelet hierop sturen wij het onderzoek door naar het basisteam 
Noord-Drenthe. De verdachte c.q. mede-verdachte is kennelijk 
woonachtig in dit gebied. Ik verwacht u hiermee voldoende geïnformeerd 
te hebben.  
 
Dank voor uw mail. Ik zou graag in contact staan met de persoon die 
mijn zaak gaat doen, te Noord-Drenthe zodat ik op de hoogte kan 
worden gehouden. Hoe kom ik erachter wie dit is? 
Bij voorbaat dank voor uw hulp. 
 
Pling! App! Van J en G. Ze hebben een team opgezet en ik kan 
meedoen aan een spelletje. Op internet, via FB. Ik open de app niet. 
Want J en G wonen in Noord-Drenthe. Ik moet ze bellen. Zijn ze het 
echt? 
 
‘Hoi, ben je druk,’ vraagt mijn nichtje mij.  
‘Ik heb even een ander nummer’. 
Ik bel haar. 
‘Ik heb helemaal geen ander nummer,’ meldt ze. 
‘Dat weet ik,’ zeg ik, ‘maar ik bel je om je te laten weten dat je 
geregistreerd staat in een crimineel systeem’. 
Ik bel weer het bekende nummer met het bekende tarief, om het te 
melden. 
 
Hugo: Vervelend voor u dat u opnieuw benaderd bent. Ik vermoed dat 
uw conclusie juist is en dat uw naam kennelijk op lijstje c.q. fora 
circuleert als een geschikte “kandidaat”. Fijn ook om te lezen dat u 
anderen gewaarschuwd heeft. Dit helpt.  Ik heb uw informatie vastgelegd 
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in onze registratie. 
 
Daarnaast geeft hij mij het nummer waarop mijn gegevens zijn verwerkt, 
zodat ik navraag kan doen. Dit is niet het aangiftenummer, waar ik naar 
kan verwijzen.  
 
Hugo: Mocht dit niet lukken c.q. u geen bevredigend antwoord krijgt, dan 
verneem ik dit graag van u.  
Die pet begint behoorlijk krap te zitten. Ik krijg een soort tulband om mijn 
hoofd, die pijn doet. 
 
Maar hoe zit dat eigenlijk met dat overkoepelende politienetwerk qua 
internetfraude, vraag ik. Zit mijn zaak daarin?  
Hugo: ‘Dat is niets meer dan een database. Wij staan ook met de rug 
tegen de muur. De privacy van de dader is volgens onze wetgeving beter 
beschermd dan de ingebroken privacy van het slachtoffer. Onze pakkans 
zou vele malen vergroot worden wanneer wetgeving wordt aangepast’. 
 
Ik bel met tarief nog eens naar Noord-Drenthe. Om te maken te krijgen 
met een zeer empathische mevrouw die ongelofelijk haar best doet iets 
niet te zeggen. Maar na de derde keer lukt het niet meer om haar tong af 
te bijten. Bureau A., zegt ze. Ze heeft de privacy van bureau A. 
geschonden. Oei, wat fout. 
 
Op 0900-8844 spreek ik in: bureau A. 
 
Bij bureau A. is een meneer door de sollicitatieprocedure heen geglipt 
met een ‘ach mevrouwtje’-mentaliteit. Het zijn het soort mannen die heel 
graag zichzelf horen en vooral niet een ander.  
“Tsja,” zegt hij, “ik weet niet waarom deze zaak bij ons terecht is 
gekomen. Misschien administratief?”. 
Nou ik weet het wel, zeg ik. 
“O ja” pakt hij zichzelf terug. 
“Omdat de daders in ons gebied wonen. Nou ja, ach ja, mevrouw(tje), 
weet u, het zijn dat altijd weer van die mensen die…kwetsbaar……”.  
Ik weet niet of ik er heel erg naast zit, maar ik heb nog steeds de indruk 
dat ik het slachtoffer ben. Wordt er nou van mij verwacht dat ik zeg: och, 
wat zielig? Dus laat maar? Moet ik een pannetje soep komen brengen? 
Later zal ik leren dat ik hier te maken heb met Alex.  
 
Aan Hugo: Ik heb gisteren contact gehad met bureau A. en om u de 
waarheid te zeggen voel ik me een beetje afgescheept. Ik krijg geen 
naam van een contactpersoon, men hield zich een beetje van de domme 
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(geen idee waarom mijn zaak bij hen terecht was gekomen, waarop ik 
zei dat ik dat wel wist) en ach, het is toch altijd weer iemand met een 
pre-paidtelefoon en dergelijke. Ik heb dus niet de indruk gekregen dat 
men een onderste steen boven wil krijgen. Wat jammer is. Ik zal op de 
hoogte worden gehouden zegt men maar ik vrees dat het op mij neer zal 
komen te blijven vragen. 
 
Hugo: Ik zie dat uw zaak is afgewezen. Ik ga ervan uit dat u zich beroept 
op artikel 12? Procedure is dat u een brief ontvangt waarop u Officier 
van Justitie kan beroepen toch daders te vervolgen. 
 
Artikel 12? Nog nooit van gehoord. 
 
Artikel 12 
 
Wordt een strafbaar feit niet vervolgd, de vervolging niet voortgezet, of 
vindt de vervolging plaats door het uitvaardigen van een 
strafbeschikking, dan kan de rechtstreeks belanghebbende daarover 
schriftelijk beklag doen bij het gerechtshof, binnen het rechtsgebied 
waarvan de beslissing tot niet vervolging of niet verdere vervolging is 
genomen, dan wel de strafbeschikking is uitgevaardigd. 
 
Ik ben eigenlijk zo benieuwd hoe het is met mijn afgestane kittens. 
Freddie en Polly zijn ze genoemd. Ik moet wel vreemd overkomen, dat ik 
niets meer van me laat horen. Alsof het me niet interesseert. We hebben 
alleen maar foto’s gestuurd en het over de kittens gehad, over de App.  
Zij moeten echt de personen zijn die bij mij in de huiskamer hebben 
gezeten. 
Maar ik durf niet. Ze zijn gekomen, hebben de kittens meegenomen. En 
ik durf niet te appen om te vragen hoe het met ze is. Ik neem het me elke 
dag voor. Als high-light. En ik heb het nog steeds niet gedaan. Ik durf 
niet. 
 
Hugo: Wacht u een paar dagen, daarna belt u op, vraagt om een brief en 
we hebben nog wel even contact. 
 
Twee dagen later, op 23 juli word ik gebeld door wat eigenlijk Noord-
Nederland heet. Of ik nog aanvullende informatie op wil sturen. Ook nu 
weer het verhaal over tussenpersonen, pre-paidtelefoons en kwetsbare 
mensen die voor dit soort criminele activiteiten worden ingezet. Die hun 
bankrekeningnummer uitlenen.  
Want u wil zeker uw geld terug? 
Die twee tot drie euro? Nee, ik wil dat ze gepakt worden, dat het stopt. 
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Wat ze mensen aandoen.  
‘Tsja,’ vindt agent Bart, ’wij hebben dan toch zoiets van, dat je erin trapt’. 
Zo stom was het niet; we hadden het afgesproken, mijn zusje en ik, dat 
we nog even contact zouden hebben. Die dag, die middag. Aan het eind 
van haar werkdag. Ze appte om tien voor vier. Toen ik net haar wilde 
appen, of ze de koffie klaar had staan.  
Maar ineens is mijn zaak weer aangenomen. Welk wonder is dat? 
 
“Hallo meneer Hugo, ik bel u even om te vragen of u een soort 
toverstafje hebt? Ik ben gisteren gebeld. Door Noord-Nederland. Mijn 
zaak is ineens in behandeling”. 
“Ik wist het! Ik wist dat u terug zou bellen! Nog bedankt mevrouw voor uw 
luisterend oor en sorry wanneer ik wat gefrustreerd ben overgekomen. 
Wij zouden als politie zoveel meer kunnen doen wanneer wetgeving was 
aangepast”.  
“Graag gedaan, geen dank. En ik houd u op de hoogte”. 
 
Mijn zusje. Ik zie haar staan op de uitkijktoren.  
“Ik durf niet meer naar beneden,” roept ze. Maar ze moet, ze moet! We 
zijn kinderen en door mij zijn we stiekem naar de uitkijktoren gegaan. We 
moeten naar huis, we moeten naar school! 
Mijn zusje. Knalhard fietsend, tegen de wind in. Tien kilometer, elke dag 
heen en weer. 
“Ik doe het niet meer,” roept ze. En keert om, de verkeerde kant op. 
“Ik moet door,” roep ik, “want ik hou het ook niet meer vol”. 
Middelbare school, toen was het. 
Mijn zusje en ik, op haar kamer bij een hospita. Met dat Italiaantje. Die 
man die we voor ons lieten strippen, als een fata morgana van een 
triootje, in zijn woestijn.  
Na de complimenten over zijn boxershort, kon hij gaan. Wat dacht het 
ventje wel-niet?! 
Mijn zusje. Die me belde op mijn werk. Dat ze bevallen was, van een 
dochter. 
 
‘Ik mail u even om te vragen naar de voortgang van het onderzoek; ik 
neem aan dat er inmiddels stappen zijn gezet maar ik vind dit niet terug 
via Mijnpolitie. 
Zijn er mensen gehoord? Heeft het onderzoek al iets opgeleverd? 
 
Het administratienummer is XXXXXXXXXXXXX 
 
Het moet me nog even van het hart dat u, agent Bart, mij een beetje dom 
noemde, dat ik erin was getrapt. Heeft u 22 september Kees van der 
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Spek gezien, over WhatsApp-fraude? Ik las dat er in 2018 al 1,2 miljoen 
slachtoffers waren van dit soort criminelen. Dus misschien ben ik zo dom 
nog niet. Ik hoop van harte van u te mogen vernemen dat er iets is 
gedaan’. 
 
Tot mijn verbazing staat deze politieman Bart de volgende dag op mijn 
Voice-Mail. Of we even contact kunnen hebben.  
 
Heb je dat filmpje gezien van kitten Polly, die de was probeert te vangen 
in de wasmachine, appt mijn zusje mij. Zo leuk! 
Nee, ik durf nog steeds niet op Facebook. Ik heb mijn kitten, het 
dochtertje van Katinka nog steeds niet gezien. Het is 26 september.  
 
Bart: Ja mevrouw mijn welgemeende excuses, daar wil ik graag mee 
beginnen. Ik kan me niet voorstellen dat ik zoiets heb gezegd, daar kunt 
u mijn collega’s ook naar vragen. Ik ben zo niet.  
 
Zo ging het ook niet; u zei ‘goh, dat je daarin trapt’ en toen zei ik, ‘het 
was niet stom we hadden het afgesproken’. Dat we contact zouden 
hebben. Mijn zusje en ik. 
“Maar ik heb er veel over nagedacht,” zei ik. 
“Weet u waarom ik erin getrapt ben? Omdat mijn zusje in mijn hele leven 
nog nooit niet mijn zusje is geweest. Dit was voor het eerst.  
Nu bel ik mensen op. Goh, je stuurt me een app, maar ben jij het wel? Of 
ik stel strikvragen. Vertel me iets wat alleen jij en ik weten”.  
Zodat ik weet dat jij het echt bent. 
 
David: Hee Nelleke goedemiddag, ik moest ineens aan je denken. Hoe is 
het? 
Nelleke: Ja goed, en hoe bevalt het je daar? Woon je nog steeds waar je 
woonde? 
Ik hoop nu dat hij de plaatsnaam noemt, zodat ik weet dat hij het is. Maar 
dat doet hij niet. Ik mail hem; ben jij mij aan het appen? Dat is hij, 
volgens hem. 
Nelleke: Sorry maar kan je mij voor mijn geruststelling iets zeggen wat 
alleen jij en ik weten? 
David: Kwijt. Ik ben haar kwijt, duidend lichtjaren ver weg. Tekst van 
Frans de Jager, uit Zonder Dwergen. 
Mijn theatervoorstelling uit 2008. 
Nelleke: Joehoe; je bent het! Nog steeds gelukkig in Madrid? 
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Mensen vinden mijn gedag best wel vreemd, merk ik. Onvoldoende 
verifiëren is meer de norm.  
 
Politieman Bart vertelt mij dat hij vanuit huis werkt, in verband met 
Corona. Dat er onderbezetting is, bij politie. Maar dat sommige mensen 
natuurlijk wel doorgaan met hun vreemde gedrag, zoals dieven. Die 
blijven bijvoorbeeld gewoon stelen. En ja, boeven vangen is toch de 
eerste prioriteit bij politie? Het is allemaal zo lastig en moeilijk geworden. 
Veel WhatsApp-fraude gaat via Facebook. Facebook is Amerika. Daar 
gelden andere regels. Kom er maar eens in; krijg FB maar eens zover 
gegevens prijs te geven. Privacy.  
 
“Het is voor de politie erg lastig om deze daders te pakken te krijgen”, 
zegt Van der Spek. “De oplichters maken gebruik van bankrekeningen 
van ‘katvangers’ die ze anoniem hebben geronseld. Direct nadat er geld 
is overgemaakt, wordt het telefoonnummer van het slachtoffer 
geblokkeerd en gaan ze -vaak met een nieuw nummer- aan de slag met 
het volgende slachtoffer. Op het ‘dark web’ zijn zelfs kant en klare 
fraude-kits te koop, compleet met telefoonnummers en een handleiding 
om de juiste berichtjes te maken.” (Bron: RTL Nederland). 
 
Ja, en hoe staan we ervoor qua mijn zaak? 
Verdachte wordt binnen twee weken gehoord en bewijsmateriaal is 
onweerlegbaar en sluitend, ze staat op de rol.  
 
Wat ze ook doet, ontkennen, beroepen op zwijgplicht, het geeft niet. 
Zaak is naar Officier van Justitie die toestemming heeft verleend tot 
vordering.  
Deden maar meer mensen aangifte. Anders waren we niet zover 
gekomen, zegt politieman Bart. 
 
WhatsApp-fraude groeit de laatste maanden explosief. De 
Fraudehelpdesk zag het aantal meldingen van slachtoffers stijgen van 
rond de 50 gevallen in 2016 tot 8.000 in de eerste zeven maanden van 
2020. De gemiddelde schade per gedupeerde bedraagt 3.000 
euro. (Bron: RTL Nederland). 
 
Wanneer het naar Officier van Justitie (OvJ) gaat zal hij me helpen 
contact te houden met Openbaar Ministerie (OM). De zaak is dan 
immers uit (politie)handen. Mocht ik nog een vraag hebben, dan kan ik 
appen of mailen en dan neemt hij contact met mij op. 
 
Nogmaals excuses mevrouw, sluit hij het gesprek af, voor dat met ‘dom’, 
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ik kan echt niet geloven dat ik…”. 
“Zand erover,” zeg ik, “klaar”. 
“We nemen u echt serieus, anders zouden we toch ook al die moeite niet 
doen?”. 
 
Ik hang op en huil. Gerechtigheid, rechtvaardigheid. Een stem. Die zegt: 
dit accepteren wij niet, als maatschappij. Als mens. Wij accepteren niet 
dat mensen elkaar dit aandoen. Er is een grens. En anders krijg je straf. 
Ga maar op de gang staan, en denk er maar over na. Wat je fout deed. 
 
(Bron: NOS, 10 september): ‘De rechtbank vindt dat de twee misbruik 
hebben gemaakt van de goedheid en het vertrouwen van anderen, en 
dat op een "listige en gewetenloze wijze". 
Een van de mannen is tot 2,5 jaar cel veroordeeld. De ander kreeg en 
celstraf van 3 jaar, mede wegens wapenbezit. Verder moeten ze hun 
slachtoffers tienduizenden euro's terugbetalen. Daarbovenop komt nog 
een schadevergoeding’. 
 
Pling, zegt mijn telefoon. Het is mijn nichtje vanaf nummer 06-23308935.  
Alweer.  
Hai Nelleke, met Elsbeth, zegt ze. Ik weet ook de volgende vraag. Ben je 
druk? Ik weet ook de volgende opmerking. Ik heb een probleem, wil je 
me helpen? 
Ik blokkeer het contact, bel de echte Elsbeth om haar te waarschuwen.  
“Ik was het niet,” zucht ze. 
“Wil je melden bij politie,” vraag ik. Identiteitsfraude.  
 
Ik heb nog een paar vragen, aangaande mijn zaak en de 
mevrouw/oplichtster die komende week wordt gehoord, mail ik Bart aan 
het eind van de eerste week. 
 
1) Mijn zus heeft aangifte willen doen van identiteitsfraude maar is 
weggestuurd bij bureau L. (‘wij doen er toch niets mee’). Toch is politie 
verplicht om zo’n aangifte op te nemen; ik heb dit op de mail van politie 
zelf. Is het mogelijk en heeft het zin dat zij deze aangifte toch doet, via 
jullie bureau? En hoe zou dat dan in zijn werk moeten gaan? 
 
2) Wanneer de zaak doorgezet wordt naar OM, moet ik er dan nog (veel, 
weinig) rekening mee houden dat de OvJ de zaak seponeert?  
 
3)Ik wil erg graag aanwezig zijn wanneer de zaak voorkomt en klopt het 
dat ik dan wellicht ook als slachtoffer iets mag zeggen?” 
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Met vriendelijke groet. 
 
Ik krijg hier geen reactie op en verstuur hem na vier dagen nogmaals.  
‘Bij deze stuur ik onderstaand even opnieuw, is er al nieuws?’ 
 
De volgende dag app ik Bart, aan het begin van de middag.  
‘Hallo, ik heb u gemaild, is mijn mail goed ontvangen? Ik begrijp niet zo 
goed waarom ik geen reactie krijg?’ 
 
De rest van de middag staar ik naar de blauwe vinkjes maar krijg geen 
reactie. Wanneer het donker begint te worden, valt mij ineens een 
vreselijke gedachte in.  
Is meneer Bart wel wie hij zegt dat hij is?  
Heb ik wel voldoende geverifieerd of meneer Bart wel echt meneer Bart 
is? Nee, dat heb ik niet. Ik heb het aangenomen.  
 
Ik werk vanuit huis, in verband met corona.  
Ik zal het even navragen bij mijn collega. 
Daar kan ik niet inkijken. 
 
Kom ik nu voor de vreselijke situatie te staan dat ik een politieman moet 
laten opsporen door Politie omdat Bart nu al meer dan een week 
spoorloos is? Met wie heb ik eindelijk gesproken, hij leek zo echt.  
Ik bekijk de contactinformatie van zijn WhatsApp. 
De foto laat twee klompjes zien met ‘Ik kom uut Grunn’ erop.  
Gaat iemand mij straks een beetje dom noemen, omdat ik erin ben 
getrapt? Politie.nl met twee klompjes en ‘ik kom uut Grunn’ erop.  
Dat moet er toch een belletje gaan rinkelen. Zo presenteert politie zich 
natuurlijk niet. Dat kan iedereen bedenken.  
 
Ik durf het nummer niet te bellen. Uit angst heel iemand anders aan de 
lijn te krijgen. Ik bel de volgende ochtend het landelijk politienummer 
(met een tarief van €2,80 cent per minuut, een starttarief van €9,51 cent 
en mijn gebruikelijke belkosten).  
“In welke plaats wilt u met de politie spreken,” vraagt het keuzemenu 
wederom. 
“A.”. 
Mijn stem trilt, net als mijn handen deden toen ik opschreef wat ik 
precies wilde vragen. Wat ik niet moest vergeten te zeggen. Nu aan de 
telefoon kan ik niet goed lezen wat er gekrabbeld staat. Wanneer ik de 
naam noem van deze politieman, en dat ik hem al een week niet kan 
bereiken terwijl we het anders hebben afgesproken, reageert de 
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dienstdoende agent niet vreemd. Want hij reageert eigenlijk helemaal 
niet. Maar dat zegt niets, als politie zijnde. Ik geef hem het 
administratienummer zodat hij in mijn zaak kan kijken.  
‘Maar ik kan niet alles zien,’ meldt hij terug.  
‘Maar kunt u dan, of iemand anders, wellicht mijn mail beantwoorden?’ 
vraag ik. 
‘Ik kan niet alles zien, ‘herhaalt hij. 
‘Sorry,’ zeg ik,’ ik ben de draad kwijt’. 
‘Wat ik kan doen,’ zegt hij, ‘is in het rooster kijken en ah, ik zie dat hij er 
maandag weer is’. 
Bart bestaat dus echt. Hij werkt daar. Ze kennen hem.  
‘Ik zal hem een berichtje sturen of hij even contact met u op wil nemen 
omdat dat zo is afgesproken. En anders wordt het maandag’.  
Ik hou met twee handen mijn telefoon stabiel. 
‘Wanneer hij alleen maar mijn mail zou kunnen beantwoorden, zou dat 
fijn zijn’, stamel ik. 
Ik moet er niet aan denken dat hij me opbelt. Ik weet helemaal niet of ik 
durf op te nemen, of ik hem te woord kan staan. Het is half elf in de 
ochtend en ik heb zin in een borrel.  
 
Pling, zegt mijn telefoon. Het is een app van Bart, uut Grunn. Behalve 
‘uut Grunn’ blijkt hij uit het ziekenhuis te komen. Hij is geopereerd. Dus 
vandaar dat hij mijn mail niet heeft gezien, niet heeft kunnen 
beantwoorden. Maar ik kan met 0900-8844 bellen en hij noemt de 
namen van twee collega’s naar wie ik kan vragen.  
Ik wens hem beterschap en zeg dat ik dat zal doen. Wat vreemd dat men 
mij vanmorgen niet heeft doorverbonden met één van de twee collega’s 
van ‘waakzaam en dienstbaar’. 
 
De nu dienstdoende agente heeft er ook geen antwoord op. 
‘Weet u ook de voornamen van de genoemde collega’s?’ vraagt ze. 
‘Nee, die weet ik niet’.  
‘Of waar ze werken?’ 
‘Ze werken op uw bureau’. 
Ze zet me in de wacht. En verbindt me daarna door met de vervangende 
collega.  
“O, het gaat om Monique van der V.,” noemt hij de naam van de 
verdachte oplichtster.  
“Ja, die,” zeg ik. Of nee; het gaat om M.K. 
 
Hoe staat het ervoor? Ze is deze week of vorige week gehoord.  
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O gunst, welnee. Hoe kom ik daar nu bij? Nu met corona schuift alles op. 
We doen alleen nog heterdaadjes. Mogen niemand ontvangen voor 
verhoor, op kantoor. Veel te gevaarlijk.  
Onweerlegbaar en sluitend bewijs? Daar gaat Bart niet over.  
En ach, wat is het eigenlijk voor zaak? Er moeten wel prioriteiten worden 
gesteld. Dit soort dingen…….waar hebben we het over. Het is geen 
moord of doodslag. 
Ja, ik begrijp dat een seriemoordenaar boven een dief gaat. Maar er is 
mij iets aangedaan. En al steelt een dief alleen een stoelpoot, dan mag 
het nog steeds niet.  
Ach het zijn ook meestal van die zwervers die dat soort dingen doen. 
Daklozen, je kent het wel. Dat soort mensen. 
Het is geen zwerfster. 
O nee? 
Nee.  
(Ik praat wederom met Alex). 
 
Het gaat er blijkbaar bijzonder aan toe, in Noord-Nederland. Zwervers en 
daklozen zie je daar in hordes rondlopen, vooral in A., met hun mobiele 
telefoons en laptops. Waarschijnlijk rijden ze er ook in een Mercedes. 
Dat heb je hier niet.  
Ook voor andere boeven is Noord-Nederland het nieuwe Walhalla, en A.  
the place to be.  
 
Politie: Eh meneer de overvaller, bent u soms aan het overvallen? 
Overvaller: Ja, dat kan je toch zien? Ik heb de benzinepomphouder 
onder schot met mijn pistool en een bivakmuts op. Hij doet het geld nu in 
die plastic zak van de Bristol. 
Politie: Dan hebben we u mooi betrapt. U bent een heterdaadje. Houdt u 
wel anderhalve meter afstand? 
Overvaller: Ja hoor, de toonbank zit ertussen. 
Politie: Nee, van ons. Anders wordt het te gevaarlijk. Daarom komen we 
ook niet dichterbij om u in de boeien te slaan. Gaat u mee, naar het 
bureau? 
Overvaller: Nee, want ik ben nog niet klaar. En ik ren zo weg, met de 
buit. 
Collega-politie: Dan ren ik achter u aan. 
Politie: Wel anderhalve meter afstand houden, anders wordt het te 
gevaarlijk.  
 
Ik spreek met de vervangende collega Alex af dat ik hem de mail aan 
Bart doorstuur, die hij dan zal beantwoorden. En een brief, zou ik niet 
ook nog een brief krijgen? 
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Eh ja; maar die is nog niet aangemaakt. En dat komt weer omdat ik in Z.  
aangifte heb gedaan terwijl de daderes daar helemaal niet woont! Die 
woont in A. Vandaar.  
“Ik deed via internet aangifte,” zeg ik, “en wil die brief graag ontvangen”.  
 
Benzinepomphouder: Ho, ho, momentje want ik wil wel aangifte doen. 
Wat is uw postcode en huisnummer, meneer de overvaller? Want ik wil 
wel een brief ontvangen van politie, na mijn aangifte. 
Overvaller: Ik woon hierachter, in de flat. Op 57. Geef die plastic zak nou 
maar en dan begin ik met rennen. 
Collega-politie: Prima, dan zet ik de achtervolging in. 
Politie: Rij ik er vast met de wagen naar toe, zie ik je daar. 
Aangekomen bij de flat, nummer 57. 
Politie: Hee nu zie ik het, nu u de bivakmuts af heeft. U bent een vrouw.  
Overvalster: Ja ik had een lage stem opgezet om jullie van de wijs te 
brengen. 
Politie: Wilt u zo vriendelijk zijn achter de wagen aan te lopen naar het 
bureau? Die anderhalve meter, u kent het inmiddels wel. 
Overvalster: Daar heb ik vrij weinig zin in, ik ga zo lekker op de bank 
zitten en het geld tellen. 
Collega-politie: Dan moeten we maar op kantoor de administratie gaan 
doen. We mogen haar toch niet verhoren. Veel te gevaarlijk. 
Politie: Denkt u maar niet dat u er zo makkelijk vanaf komt, mevrouwtje. 
Na corona pakken we u meteen op. 
Overvalster: Nee, want ik beroep me op mijn privacy. Dan moeten jullie 
doen alsof jullie niet weten waar ik woon. 
Politie: Da’s waar ook. Nou ja, mocht u nog vragen hebben dan kunt 
bellen met het landelijk nummer. Bij ‘spreek de plaatsnaam in’ kunt u 
gewoon vragen naar Jeroen en Henk. Dan komt het vast wel goed. 
Collega-politie: En die benzinepomphouder dan? Wat als die man 
aangifte doet? 
Politie: Zullen we het niet nodeloos ingewikkeld maken? We zijn al zo 
onderbezet. Gewoon negeren, laat maar zitten. Gewoon doen alsof je 
niet weet waar het over gaat. 
 
Pling, zegt weer mijn telefoon. Het is weer de geopereerde Bart.  
Mocht u er nou niet uitkomen met mijn collega dan zal ik u zo snel 
mogelijk bellen en uw vragen beantwoorden.  
 
Ik app hem terug: 
‘Ik blijf graag met u in contact, en zal u ook het antwoord sturen wat ik 
nog van uw collega ga krijgen. Ik krijg ook een brief. Goed weekend, en 
nogmaals beterschap. Dank voor uw reactie!’ 
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Mail, 9 oktober van vervangende collega Alex: 
  
Ik heb u de brief verzonden dat de politie de zaak in onderzoek heeft. 
  
Om antwoord te geven op uw vragen kan ik u zeggen dat de politie uw 
aangifte moet opnemen.  
  
Verder schrijft hij dat ‘dit soort zaken’ worden uitgesteld in verband met 
corona, de Officier van Justitie kan seponeren of een geldboete 
opleggen zodat het toch niet tot een rechtszaak komt. Wanneer dit wel 
zo is mag ik via een slachtofferbrief mijn beleving toelichten. Het 
Openbaar Ministerie zal mij op de hoogte houden. 
 
Op 12 oktober mail ik Alex terug. Over ons gesprek met de verkeerde 
naam van de verdachte, dat zij een dakloze zwerfster zou zijn en vooral 
het ‘waar hebben we het over, het is toch geen moord of doodslag’ mij 
behoorlijk dwars zit. En dat het ook nog eens mijn eigen schuld was dat 
ik geen brief had gekregen. Omdat ik geen aangifte heb gedaan in de 
plaats waar de dader woont. Daarnaast kan mijn zusje niets met dat 
politie haar aangifte op moet nemen. Dat station zijn we al voorbij. Ik 
probeer het nog een keer: 
 
Dank voor de informatie, ik heb nog een paar vragen en opmerkingen. 
 
Allereerst: hoe kan mijn zusje als gewone burger de politie te 
L. dwingen tot het opnemen van haar aangifte?  
Dit is eerder niet gelukt. Vandaar de vraag of het via A. kan en 
meegenomen kan worden in mijn zaak. 
 
Verder vraag ik hem naar de juiste naam van de dader. Dus niet de 
naam die hij noemde; bedoelde hij niet M.K.? En dat zwerfster schap; 
sinds 4 juni zijn naam, adres, woonplaats bekend, via het fraudeteam. 
Mevrouw zwerft niet te A., ze woont er. Is er sprake van een 
misverstand? En over moord en doodslag, ‘waar hebben we het over?. 
Ik leg uit dat ik een lening heb moeten afsluiten om mijn rekeningen en 
levensonderhoud te betalen. Ik vertel dat ik een aantekening heb bij mijn 
energiebedrijf als wanbetaler, omdat ik niet zelf mijn rekening kon 
betalen maar dat iemand dat voorgeschoten heeft. Ik schets hoe ik elke 
dag geconfronteerd wordt met deze mevrouw. Zowel psychisch als 
financieel. En zij geen idee heeft, wat ze me heeft aangedaan. Begrijpt u, 
vraag ik, dat het mij zoveel waard is, dat zij dat wel gaat weten? 
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Alex houdt het blijkbaar voor gezien en beantwoordt mijn mail niet. 
Conform afspraak met Bart mail ik hem het antwoord van zijn collega 
door en vertel hem ook dat het gesprek ‘lastig’ is verlopen. Ik vraag hem, 
hoe alles nu in elkaar steekt. En is het werkelijk waar dat politie niemand 
meer mag verhoren, nu tijdens corona omdat dat veel te gevaarlijk is? 
 
Dan ontvang ik toch ineens een mail, van Alex. Of ik zo vriendelijk wil 
zijn, niet meer te communiceren met Bart. Die is immers herstellende 
van een zware operatie zoals u bekend is.  
Bij vragen zal hij me altijd antwoord geven en mijn zusje kan aangifte 
doen in haar eigen woonplaats.  
 
Verbijsterd schrijf ik terug dat ik geen idee heb waaraan Bart is 
geopereerd en ik hem conform afspraak heb gemaild.  
Mocht u er nou niet uitkomen met mijn collega dan zal ik u zo snel 
mogelijk bellen en uw vragen beantwoorden.  
Nu Alex al mijn vragen wil beantwoorden, vraag ik hem inhoudelijk te 
reageren op mijn mail, van 12 oktober.  
 
Qua mijn zusje blijft u herhalen dat politie aangifte op moet nemen. 
Prangende vraag waarop ik geen antwoord krijg, is hoe te handelen 
wanneer de politie zelf vindt van niet? Hoe krijgt mijn zusje hen zover dat 
politie zelf zich aan wet- en regelgeving houdt? Welke stappen moet zij 
zetten? 
 
En ik krijg weer geen antwoord, van Alex. Althans, hij mailt op 15 
oktober: 
Uw zus dient een afspraak in te plannen voor het doen van aangifte, ik 
kan niet beoordelen of er daadwerkelijk sprake is van een strafbaar feit. 
Dat zal de politie in haar woonplaats uitstekend kunnen beoordelen. 
Geef haar het advies dat de politie de aangifte moet opnemen in haar 
woonplaats. 
 
Ik hoop op uw begrip, schrijft hij verder, en voor vragen kunt u mij altijd 
benaderen. 
 
Ik app mijn zus om haar te feliciteren met haar nieuwe baan, namelijk 
adviseur van het politiekorps gevestigd in L. Ik weet niet of ze blij is met 
haar nieuwe functie maar het scheelt haar in ieder geval reistijd. 
 
Moegestreden mail ik Alex dan maar voor de laatste keer terug: 
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‘Ja, identiteitsfraude is een strafbaar feit waarvoor men op het bureau 
aangifte moet doen. Ik zal mijn zus adviseren Bureau L. te adviseren de 
aangifte op te nemen (?). 
Ik merk dat ik u inderdaad altijd kan benaderen voor vragen. Dat is mooi. 
Wat ik zo graag had gewild was dat ik u ook kon benaderen voor 
antwoorden. Dat u daar heel even de tijd voor had willen nemen. 
 
Ik hoop op uw begrip in deze.’ 
 
(Bron: politie.nl): Mede gevoed door de corona-uitbraak is de vriend-in-
noodfraude of VIN-fraude een groeiend fenomeen. In februari, maart 
steeg het aantal aangiften van 130 naar 300 per week. Na de invoering 
van de internetaangifte voor cybercrime eind april, steeg het aantal 
aangiften van VIN-fraude nog sneller. Vanaf september kwamen er meer 
dan 100 aangiften per dag binnen, waaronder ook pogingen. 
 
Dat is 700 aangiften per week, 2.800 per maand en zo ongeveer 33.600 
per jaar. Aangenomen dat een slachtoffer ook iemand in de nabije 
omgeving heeft wiens identiteit is misbruikt, zijn dat zo ongeveer 67.200 
gedupeerden. Dan zijn er nog schouders nodig om op uit te huilen. Dan 
ronden we af op zo ongeveer 100.000 Nederlanders die in 2020 te 
maken hebben met de gevolgen van internet-fraude.  
Maar waar hebben we het over; het is natuurlijk geen moord of doodslag. 
(Bron CBS): In 2019 kwamen in Nederland 125 mensen, 81 mannen en 
44 vrouwen, om het leven door moord of doodslag. In 2018 waren dit er 
119, in 2000 nog 223.  
 
Het klopt, wat Alex zegt. Internet-fraude is natuurlijk geen moord of 
doodslag. En 125 slachtoffers of 67.200 dat is nogal een verschil. Het 
nadeel van de eerste groep is, dat ze geen aangifte meer kunnen doen. 
Het voordeel is, dat ze het niet hoeven doen. Want zo makkelijk gaat dat 
allemaal niet, bij politie.nl.  
 
Op 23 oktober ontvang ik geheel onverwachts een brief met het 
oogverblindende logo van waakzaam en dienstbaar, verzonden op 19 
oktober met als onderwerp de voortgang van mijn zaak.  
 
De verdachten zijn door ons verhoord. De officier van justitie van het 
Openbaar Ministerie bepaalt wat er verder met hen gebeurt.   
 
Redelijk verbijsterd houd ik mij in evenwicht op de bank. In plaats blij te 
zijn, draait mijn maag om. Hier was toch helemaal geen sprake meer 
van, hier kon ik toch niet meer op rekenen, volgens Alex?  
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Op vrijdag 10 juli 2020 is aangifte gedaan van fraude, staat er in de brief. 
 
Nee, op 22 mei, 2020. Staat het nu fout in de brief of gaat het om een 
andere zaak en heb ik per ongeluk een verkeerde brief gekregen? 
 
Ik zet mij schrap om wederom het bekende nummer te bellen met het 
bekende tarief. Wat meteen opvalt, is dat het bandje is veranderd. Ik 
moet nu twee keer de naam van de plaats waarin ik politie wil spreken 
inspreken. 
Twee keer articuleer ik A. in de microfoon. Nu kan er geen enkel 
misverstand meer ontstaan, vanaf hier gaat nu alles goed. 
 
‘Ja hallo ik heb een brief van jullie gekregen over de voortgang van mijn 
zaak maar de aangiftedatum die erin wordt genoemd, klopt niet. De 
contactpersoon is meneer of mevrouw de Boer’. 
‘De Boer? De Boer, de Boer…de Boer…..staan er ook voorletters bij?’ 
‘C.A.’ 
‘Is het een man of een vrouw?’ 
‘Dat staat er niet bij’. 
‘De Boer….de Boer….nee….o ik zie het al. Ik zit bij Oost te kijken maar 
dat moet Noord zijn. Tja nee, ik zie het niet’. 
‘Als ik zo naar de handtekening kijk, lijkt het of er iets staat van Marie?’ 
‘O Marije! O die! Ik zet u even in de wacht’. 
 
‘Daar ben ik weer, nee er is hier niets van bekend. De brief is wel 
verstuurd door ons?’ 
‘Eenheid Noord-Nederland,’ lees ik voor, ‘In behandeling bij C.A. de 
Boer’. 
‘Ja maar ze sloeg er niet op aan’. 
‘Ze deed wat niet?’ 
‘Ze sloeg er niet op aan’. 
‘Wat betekent dat? Nam ze de telefoon niet op? Of weet ze nergens 
van?’ 
‘Ze sloeg er niet op aan’. 
‘Waar sloeg ze niet op aan?’ 
‘Op uw naam, ze herkende hem niet’. 
‘Wil ik haar toch graag spreken; wilt u mij met haar doorverbinden? Er 
staat namelijk een foute aangiftedatum in de brief en dat moet 
gecorrigeerd worden. Anders heb ik geen zaak’. 
 
‘Met Marije, ja even de spullen erbij pakken. U deed aangifte in Limburg’. 
‘Limburg?!’ 
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‘O dat is een andere zaak. Ik ben niet betrokken geweest bij uw zaak, 
dat was een ander team. Ik heb eerlijk gezegd alleen maar die brief 
gedaan,’ giechelt Marije. 
‘Ah’. 
‘Die 10 juli dat doet ons systeem. Dat is de dag dat het dossier bij ons 
aankwam. Uw spullen zijn al naar het OM, daar staat het wel goed in’. 
‘En het verhoor, wat kwam daaruit als ik vragen mag?’ 
‘Ik overleg even met mijn collega’s’. 
Ze zet me niet in de wacht, roept haar vragen met mij aan haar oor en op 
de achtergrond hoor ik een hoop mannenstemmen.  
‘Ja mevrouw ik heb ondertussen even snel door het verhoor gescrold en 
er kwam niet veel uit’. 
‘Er kwam niet veel uit’, herhaal ik deze mysterieuze woorden, ‘maar 
voldoende om het door te zetten naar OM, begrijp ik’. 
Voordat ze kan antwoorden hoor ik een hels kabaal bij bureau A. Het lijkt 
wel of er stoelen omvallen, harde stemmen roepen dingen.  
‘Hallo, hallo, wat gebeurt er?’ vraag ik. 
‘Mijn collega sloeg even door,’ vertelt Marije opgewekt. 
‘Eh ja, ja natuurlijk. Heb ik nog een laatste vraag. Mag u mij vertellen 
wanneer deze mensen zijn verhoord?’ 
‘Dat was op 16 oktober’. 
 
Ik begrijp inmiddels dat het een levendige boel is, op dat bureau. 
Mensen slaan aan, of niet en ook nog door. Het is handig een Drents 
woordenboek bij de hand te hebben voor een volgende keer. En een 
team Opsporing Verzocht Collega zou niet misstaan.  
 
Aan Alex, 25 oktober; 
Ik mail u nog één keer over iets wat ik qua politie niet begrijp. Wij hebben 
gebeld en gemaild over mijn zaak waarbij u, de laatste keer op 15 
oktober heeft aangegeven dat ik geduld moet hebben, dat dat soort 
zaken als die ik heb geen prioriteit hebben (het is geen moord of 
doodslag), politie niemand verhoord in verband met het risico op corona 
en dat alles wel een maand of twee, drie zal worden uitgesteld. 
Tot mijn verbazing ontving ik afgelopen vrijdag een brief waarin stond dat 
verdachten zijn verhoord en mijn zaak is doorgezet naar OM. 
Bij navraag bleek dat deze verdachten zijn verhoord op 16 oktober. 
 
Ik voel me nogal door de mangel gehaald en pieker me suf wat de reden 
kan zijn dat u dat niet gewoon gezegd heeft. Wat ik merk van de 
gevolgen van hetgeen mij is overkomen is dat het het vertrouwen durven 
hebben in mensen aantast. Bij politie heb ik het idee dat al zou ik 
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niemand meer vertrouwen politie overblijft als beschermend en helpend. 
Maar dat is dus niet zo en ik begrijp deze gang van zaken niet. 
 
Dus mijn vraag is met welke reden u mij iets totaal anders hebt verteld 
dan hoe het in werkelijkheid was.  
 
En ik krijg zowaar midden in het weekend een mail van hem terug: 
‘Ik begrijp uw reactie. Het is ook verwarrend. Naar aanleiding van uw 
reactie en in overleg met Bart is de zaak in een stroomversnelling 
gekomen en werd alsnog opgepakt. Echter weer door een ander team 
waar ik u niet mee lastig zal vallen. Daar is ruimte ontstaan en is uw 
zaak meegenomen. Dat is toch fijn. 
Het was handiger geweest om dit even met u te communiceren. 
Maar vooralsnog is uw zaak behandeld en gaat het openbaar ministerie 
een beslissing nemen. Wat ik nu kan zien is dat de zaak gepland staat 
voor 24-11 om in behandeling te nemen vanuit het openbaar ministerie.  
Bij vragen mailt u mij dan’. 
 
Ik doe dat voor de zekerheid maar niet en mail half november maar 
rechtstreeks naar het Openbaar Ministerie, arrondissementsparket 
Noord-Nederland. Daar weten ze niets over 24-11, sterker nog: het 
dossier is niet terug te vinden in het systeem. Er wordt navraag gedaan 
bij politie, in verband met het verdwenen dossier en na de 
terugkoppeling krijg ik een terugkoppeling. Daarna zal ik na de 
herinnering van de terugkoppeling een terugkoppeling krijgen. 
Uiteindelijk krijg ik bericht van het slachtofferloket dat mijn dossier eind 
november is ingetikt in het systeem. Het is er. En dat is het belangrijkste, 
zegt de medewerkster. 
 
En dan eindelijk, het is nu begin december, valt de befaamde brief in de 
bus. Met de datum waarop naam, adres, woonplaats bekend voor de 
rechtbank mag verschijnen. Bijgevoegd een heel pakket aan formulieren 
waarmee ik de te verhalen schade en immateriële schade kan 
aanvragen. Wat ik binnen twee weken moet retourneren en anders gaat 
het niet door. 
 
(Nu.nl): In 2020 werd voor meer dan 41 miljoen euro schade gemeld bij 
de Fraudehelpdesk. Dat is een flinke stijging ten opzichte van 2019, toen 
het nog om ruim 26 miljoen euro ging, meldt het meldpunt maandag. 
In totaal ontving de Fraudehelpdesk in 2020 ongeveer 350.000 
meldingen. De meeste meldingen gingen over identiteitsfraude en dan 
met name via WhatsApp. 
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Ik beraad mij erover of ik dan toch Slachtofferhulp zal inschakelen 
ondanks mijn aversie tegen een slachtofferrol, of een slachtofferpositie. 
Natuurlijk ben ik volgens de wet slachtoffer en dat wil ik ook erkennen. 
Maar ik heb zelf een zakdoek. Die heb ik van hen niet nodig. 
 
Mijn zus Petra en ik hebben geprobeerd elkaar te bellen, maar we krijgen geen verbinding. 
Over de app: 
Petra: Ik hoor niks. 
Petra: Hoorde jij wel wat? 
Nelleke: Ik hoorde een kraak 
Petra: Ik hoorde niks 
Nelleke: Doet niet 
Petra: Ik ben niet thuis en zit met een klein probleempje 
Nelleke: O wat is er 
 
Met een flinke schop onder mijn kont, bel ik ze op. Om een afspraak te 
maken voor juridische ondersteuning in verband met mijn zaak, over het 
schadeformulier. Daar hebben zij immers veel meer ervaring mee dan ik. 
Of ik in het kort mijn zaak wil beschrijven? Dat wil ik wel, maar ik kan het 
niet. Na twee zinnen barst ik in huilen uit en kom niet meer uit mijn 
woorden. 
“Potver,” roep ik kwaad, “ik probeer met u een zakelijk gesprek te voeren 
en het lukt me niet!”. 
“Dat is helemaal niet nodig,” zegt de medewerkster. 
“U reageert volkomen normaal”. 
Na bijna een jaar vechten met politie krijg ik ineens zoveel begrip en 
steun dat ik volkomen door mijn voegen ga.  
 
Petra: Dus wilde ik vragen of jij ze alsjeblieft even kan overmaken, dan stort ik het 
morgenmiddag terug zodra ik weer kan inloggen. 
Petra: Met rente natuurlijk!😘 
Nelleke: Heb je mazzel, geld is net gestort! 
Petra: Het is er 1 van XXX en 1 van XXX, ik stuur je gelijk even de betaalverzoeken door! 
Nelleke: O God dat geld heb ik niet! 
 
Na de spreekwoordelijke zakdoek vertelt zij mij zeer relevante informatie. 
Er is natuurlijk mijnpolitie (de politie onderzoekt of de zaak wordt 
onderzocht), er is een slachtofferhulpaccount waar relevante informatie 
staat. Maar er is nog iets. Er is ook mijnslachtofferzaak. Waarop ik in kan 
loggen. En hier staan ook de foutjes-bedankt zal ik later leren. Heel 
interessant voor mij maar politie.nl zal er, wederom, niet blij van worden. 
 
Met de juridisch medewerker vul ik het schadeformulier in. Ik stuur haar 
twaalf punten waarvan ik last heb, sinds ‘het incident’. Van de angst voor 
appen, constante diarree, bang zijn een adder in het gras te ontdekken 
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in plaats van iemand te vertrouwen. Wat moet iemand van me?  
Zo was ik niet, zeg ik. Telefoon niet meer op durven nemen. Bang om in 
de bank-app te kijken. En te zien dat alles geplunderd is.  
Punt 1 is: 
De shock; het onvoorstelbare dat mijn (echte) zus meldt niet met mij 
geappt te hebben. En ik niet aan haar heb betaald. En dan alle acties in 
volslagen paniek die moeten volgen qua bank, politie en fraudeteam.  
Punt 12 is: 
Wat een walgelijke, walgelijke impact heeft dit. Wat walgelijk 
ontwrichtend wanneer iemand zo een basisvertrouwen weet te 
schenden, een basisveiligheid. 
 
Nelleke: Heb er hoofdpijn van! 
Nelleke: Blijf je nu uit de problemen? 
Petra: Oh nee😰 
Nelleke: Wat is er dan? 
Petra: Ik zie nu in mijn e-mail dat er nog 1 betaling open staat die ook gelijk betaald moet 
worden😅 
Petra: Hoop dat je het even kan doen 
Petra: Stort het morgen met rente terug 
Petra: Extra rente 💖💖 
Nelleke: Lieverd daar gaat het niet om. Kan niet roder staan dan rood…..Ik kan me het 
probleem en de stress echt niet veroorloven. Als er ook maar iets misgaat, dan hang ik. 
 
Op mijnslachtofferzaak staan de berichten die politie heeft gedaan, maar 
ook slachtofferhulp. Zij hebben contact met mij gezocht, zie ik maar ik 
nam niet op. Nee. Sindsdien neem ik geen onbekende nummers op. 
Politie meldt in vier berichten haar vorderingen. Met bij drie berichten 
netjes dat locatie incident vertrouwelijke informatie is. Maar niet bij het 
vierde. Daar staat het. Daar staat ze. Daar staat het adres van mijn 
dader. Ik Google haar huis. Naam, adres, woonplaats bekend.  
Nu ook bij mij. 
Ik kan er zo naartoe, met een honkbalknuppel. Of een slagersmes. Of 
met zes Polen. Om dan gezellig met z’n allen naar de pinautomaat te 
gaan. Daarna eten we een gebakje. 
 
Mijn slachtofferhulpmevrouw meldt mij dat de Officier van Justitie mijn 
zaak aangaat op een vermogensdelict. Het schadeformulier van zes 
bladzijden is niet meer van toepassing.  
Is het nog gebruikelijk, vraag ik haar, dat je het bestolene terugbetaald? 
Eigenlijk niet. Maar daar gaat zij zich voor inzetten. En ook voor een 
luttel bedrag immateriële schade, gezien de impact. Maar rekent u 
nergens op, mevrouw Riemeijer. De rechter zal het afwijzen. 
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Nelleke: Weet je echt 1000 procent zeker dat je het echt morgen allemaal kan terugstorten? 
Petra: Ja 1000 procent 
Nelleke: Want ik ga er anders echt dood aan. Of vanavond al? 
Petra: Snap ik. Zal niet gebeuren. 
 
Via LinkedIn. Nog steeds op zoek naar een nieuwe uitdaging? Klik op de 
volgende link! Nou nee. Hoi Martijn, kan je me eerst iets meer vertellen 
over waar het over gaat?  
Reactie: 
Je kan toch even het filmpje bekijken? Wij trachten enkel de mensen te 
helpen die ook geholpen willen worden en echt vooruitgang willen 
boeken.  
Met de Martijns van deze wereld moet ik natuurlijk niets. Maar ik durf 
niet. Ik durf niet eens te kijken.  
 
Beste daders; nog een krappe week en dan zien we elkaar. In de 
rechtbank. Ik zie daar tegenop. Niet zozeer om jullie te zien. Niet zozeer 
om mijn tot nu toe anonieme daders te zien veranderen in twee 
personen, met gezichten, met een eigen stem. Voor mij kunnen jullie dan 
niet meer ‘iedereen’ zijn. Ik zie er tegenop dat jullie mij zien. Dat voelt erg 
kwetsbaar. Misschien zijn jullie wel kwaad op mij, nemen jullie het mij 
heel kwalijk dat ik me bijna een jaar lang met jullie heb beziggehouden. 
Wat ertoe heeft geleid dat jullie hier nu zitten. Terwijl jullie eerder zo 
triomfantelijk stel ik mij voor, mij te pakken hadden. Dat het gelukt was 
mij te laten geloven dat ik mijn zusje hielp, die in geldnood zat. Dat ik 
daarin trapte. Hebben jullie er nog een goede borrel op gedronken? 
Gevierd dat die muts, die halve mongool kwetsbaar en dom genoeg was 
om zelfs twee rekeningen te betalen? 
Ik voel mij misbruikt. En als misbruikte voel ik mij ook een muts, stom en 
dom omdat ik mij heb laten misbruiken. Omdat ik misschien een signaal 
niet heb opgepakt, me heb laten meeslepen door mijn emoties omdat ik 
het zo met mijn zusje te doen had. Alsof ik inderdaad de dader ben van 
mijn eigen slachtofferschap. Als ik het beter had gedaan, hadden we hier 
allemaal niet gezeten. Dan was mijn leven na 22 mei gewoon verder 
gegaan met vacatures zoeken. Aan mijn toekomst werken. Had ik niet 
een jaar met allerlei fysieke klachten achter de rug, met stress, angst en 
wantrouwen. Met strijd. Met vechten.  
Ik hoop dit alles ook af te kunnen sluiten, na volgende week. Ik hoop dat 
het dan klaar is. Dat jullie mij het geld moeten teruggeven en dat ook 
gaan doen. Omdat jullie inzien dat het fout was, het af te troggelen. Ik 
hoop ook dat de Officier van Justitie jullie duidelijk weet te maken hoe 
fout het is, zo om te gaan met mensen. Dat het misbruik maken van 
liefde en vertrouwen nog een veel ernstiger misdrijf is waarvoor jullie 
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helaas helemaal niet gestraft gaan worden. Dat dit jullie kans is om eens 
goed naar binnen te kijken en te weten te komen hoe jullie zo geworden 
zijn. Zo bovenmatig goed in manipulatie, zo meedogenloos, zo 
gewetenloos. Ontsla die leerschool van haar meester. En verdwijn uit 
mijn leven, en uit dat van vele anderen. 
 
Op 28 februari ontvang ik het opgestelde verzoek tot schadevergoeding, 
in ieder geval tot teruggave van het geslotene van de juridisch 
medewerker van slachtofferhulp. De juridische taal is een hele andere 
dan ons ABN, en zeker anders dan Drents.  
Juridische taal is taai, sla je er doorheen. 
 
Gelukkig ben ik niet het Slachtoffer maar de Benadeelde, lees ik.  
Ook staat er heel mooi dat het incident ‘op of omstreeks 22 mei’ 
plaatsvond. Dat hoort zo. Wanneer het immers net 00:06 uur was 
geweest, en het stiekem al 23 mei was geworden, is er geen zaak. Ik 
ken de ten laste leggingen die bol staan van de ‘althansen’ vanuit mijn 
opleiding Journalistiek. 
 
Het was in het dorp, althans, in de omgeving van het dorp, althans, in de 
regio, althans, in de provincie. Alle feiten moeten kloppen en anders 
volgt vrijspraak. Wanneer het dorp toch een stad was, waarin je vijftig 
mensen hebt omgelegd, mag je naar huis. Zonder enkelband.  
Juridische taal bestaat ook uit herhalingen. Zodat het de ene keer op het 
ene artikel slaat en de andere keer op het andere. Vanuit slachtofferhulp 
weet ik nu dat: 
Feit 1: primair: ( art 420bis lid 1 ahf/ond b Sr, art  
420bis.1 Sr, art 420quatr lid 1 ahf/ond b Sr, art lid 1 ahf/sub 1 Sr. 
Subs.: art 420bis lid 1 ahf/ond b Sr, art 420quatr lid 1 ahf/ond b Sr, art 48 
ahf/sub 1 Sr, art 48 ahf/sub Sr.  
Er is ook nog Feit 2, primair. Met Sr en art, en ahf/sub’s. 
 
De herhalingen gaan als volgt: 
(Korte situatieschets): 
Benadeelde is slachtoffer geworden van WhatsApp-fraude. Benadeelde 
was in de veronderstelling dat zij een WhatsApp gesprek had met haar 
zus en haar zus haar tweemaal over verzocht om geld over te maken. 
Deze persoon bleek zich echter voor te doen als de zus van benadeelde. 
Benadeelde heeft hierdoor zowel materiele als immateriële schade 
geleden.  
(Psychische gevolgen): 
Het incident heeft benadeelde haar basisvertrouwen ernstig aangetast. 
Benadeelde was tijdens het incident in de volle veronderstelling dat zij 
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met haar zus praatte en heeft daarbij in vertrouwen tweemaal 
geldbedragen overgemaakt.  
 
Benadeelde kon na de betaling van € xxx nog slechts € xxx in het rood 
staan bij de bank. Benadeelde kwam door het incident financieel in de 
problemen. Zij had onvoldoende geld om haar rekeningen te betalen en 
eten te kopen.  
(Materiële schade): 
Benadeelde heeft tweemaal geldbedragen overgemaakt aan verdachte, 
in de veronderstelling dat zij met haar zus sprak en haar zus om de 
geldbedragen vroeg.  
 
(Over smartengeldvergoeding): 
Aangezien er geen uitspraken zijn die aansluiten de ten laste gelegde 
feiten, is aansluiting gezocht bij een uitspraak die ten aanzien van de 
ernst van de gevolgen overeenkomen met onderhavige casus.  
 
Er zijn geen uitspraken. Wat er wel is, zijn in 2020 maar liefst 350.000 
meldingen over identiteitsfraude via WhatsApp. Maar geen 
jurisprudentie.   
‘Deden maar meer mensen aangifte’, hoor ik politieman Bart zeggen. 
 
De juridisch medewerker schrijft: 
Evenals in aangehaalde jurisprudentie is benadeelde in onderhavige 
casus slachtoffer geworden, doordat een voor benadeelde onbekend 
persoon zich voordeed als haar zus. Bij benadeelde bestond hierdoor 
het vertrouwen dat zij met haar zus sprak en heeft zij in vertrouwen 
geldbedragen overgemaakt aan verdachte.  
 
Het ‘voor benadeelde onbekend persoon zich voordeed als haar zus’ 
raakt me. Zo ging het, dat is het ergste. Zoals ik het omschreven had als 
dat mijn zus, in de vijftig jaar dat ik haar ken, nog nooit eerder niet mijn 
zus was geweest. Ik kon niet bedenken dat zij het niet was.  
 
(Over psychische gevolgen): 
We leven in een gedigitaliseerde wereld, waarin internet een groot deel 
uitmaakt van onze dagelijkse activiteiten. Door het incident is 
benadeelde haar vertrouwen in het internet en in de mens verloren. 
Benadeelde is door de angst die zij heeft, door het incident, erg beperkt 
geraakt in haar online bewegingsvrijheid. Dat is waar.  
 
Mevrouw Riemeijer, vraagt de juridisch medewerker, wat vindt u fijn? Zal 
ik u nog even bellen, zodat we even kunnen doorspreken hoe het gaat?  
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Ja, dat vind ik fijn. Ik leer dat het gaat om een politie-rechterzaak, waarbij 
direct uitspraak wordt gedaan en er binnen twee weken in hoger beroep 
kan worden gegaan door de andere partij.  
Ik denk aan mijn hele leuke tijd toen ik Journalistiek studeerde, en met 
mijn kladblokje op mijn schoot noteerde hoe Bram Moskovisch een 
dagvaarding om zeep hielp. En dat dat toch echt iets anders is dan dit. Ik 
zit nu aan de andere kant van het bureau, en zonder masker.   
‘Krijgt u ook nog een terugkoppeling van het OM,’ vraag ik de juridisch 
medewerker. 
Die krijgt zij niet. Ik vraag haar daarop hoe het dan verder gaat tussen 
ons. 
‘Wat vindt u fijn,’ vraagt ze opnieuw. 
‘Ik zou het fijn vinden,’ zeg ik, ‘om u op de hoogte te houden van hoe het 
gaat, en hopelijk uw moeite en tijd terug te zien. Ik zou het fijn vinden, 
wanneer wij nog even contact houden en daarna afscheid kunnen 
nemen van elkaar’. 
 
Wat vindt u fijn. Dat is toch echt niet iets wat ik in al mijn gevecht met 
politie.nl, die mensen van waakzaam en dienstbaar, gehoord heb. We 
spreken af, dat ik, na de brief, (want ik zal weer een brief krijgen), haar 
mail. En we nog even bellen.  
‘Ik zal het ook prettig vinden,’ zegt zij, ‘om te weten wat de uitspaak is’. 
 
Er is nog één ander ding. En dat is dat je je als procespartij moet 
aanmelden bij de rechtbank. Dit gaat via het slachtofferloket of via 088-
6991780. Zij moeten hier, zeker in coronatijd, een bevestiging op geven. 
 
Die heb ik nog niet gehad. Dus ik bel en mail maar weer. Ik had op 11 
februari al een mail gestuurd. Het is nu 2 maart, de zitting op de 5e. 
Mevrouw O. van het OM meldt mij dat mijn verzoek aanwezig te zijn 
doorgang zal vinden. Maar we wachten de reactie van de rechtbank nog 
even af, mailt ze. 
 
Deden maar meer mensen aangifte. Ja. Het is tijd. Want het systeem 
werkt niet. Niet voor politie.nl, niet voor slachtofferhulp. Niet voor mij of 
de maatschappij. Wij kunnen best snel, leren wij van corona, bepaalde 
dingen veranderen. Laten wij ook eens kijken hoe we het juridische 
kunnen aanpassen aan onze hedendaagse samenleving en ‘modern’ 
kunnen invoegen. Sinds 1991 is verkrachting binnen een huwelijk 
strafbaar, in Nederland. Dat is pas dertig jaar geleden. Dit hebben wij 
allemaal nog meegemaakt, terwijl de maatschappij al hele andere 
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waarden en normen uitdroeg. Juridisch loopt achter. Maar de wereld 
loopt door. Pas aan. 
 
Dit is het antwoord van de rechtbank, mailt mevrouw O. mij: 
'Mevrouw Riemeijer is benadeelde partij, zij is welkom. Meneer Y is geen 
procespartij dus geen toegang.' 
Verbijsterd staar ik naar deze woorden en in diezelfde verbijstering mail 
ik haar vertraagt door mijn duizelingen terug of zij nogmaals een verzoek 
in wil dienen. Meneer Y gaat immers mee om mij te steunen.  
Ik realiseer me dat ik helemaal niet in mijn eentje naar binnen durf. De 
paniek grijpt me bij mijn keel en ik barst in huilen uit. Mijn allergische 
constitutie ziet haar kans schoon en wanneer ik in de spiegel kijk zie ik 
een soort witte schim met rode vlekken en zwarte ex-mascaravegen. Het 
schijnt dat ik dat ben. De schim pakt haar laptop. Jankend mailt zij: 
Sorry mevrouw O. maar hier ben ik nog een keer. 
Mijn vriend komt een dag eerder uit binnenvaart om mij te steunen. Dat 
is niet niks, dat de schipper vaarroute aanpast. We waren er zo blij mee. 
Ik ben nu een jaar bezig bijna met verdachten, politie en slachtofferhulp. 
En nu krijg ik het voor mijn kiezen dat ik alleen naar binnen moet??! Dat 
kan toch niet waar zijn?! Zo gaan we toch niet met elkaar om; in de brief 
staat dat ik iemand mee mag nemen en dat moet melden. Dat heb ik 
gedaan! Dan moet het ook mogen- ik weet echt niet wat me nu overkomt 
zeg. 
 
Mevrouw O. meldt dat zij naar aanleiding van mijn vorige mail opnieuw 
een verzoek zal indienen. Een uur later mailt zij mij de reactie van de 
rechtbank. Meneer Y mag als zijnde publiek de zaal in.  
Ik grijp opnieuw naar de zakdoeken en ben de rest van de dag 
volkomen, maar dan ook volkomen stuk.  
 
De nacht van vier op vijf maart duurt lang, ondanks mijn twee wijn en 
een goede dosis valeriaan. Om half één dan toch nog maar een halve 
slaappil erachteraan die het niet gaat doen. Het wordt half drie en kwart 
voor vijf, kwart over zes en dan eindelijk, eindelijk kwart voor zeven en 
mag ik eruit.  
Om half elf stipt spurt ik de rechtbank in omdat ik waanzinnig moet 
plassen. Maar zo gaat dat niet. Ik moet eerst ‘door de poortjes’ waarna ik 
mijn zo slim meegenomen deodorant moet inleveren en mij melden met 
brief bij het loket.  
“Heeft u geen ondersteuning van slachtofferhulp?” vraagt de man, waar 
ik nogal van schrik. 
Had dat gemoeten?  
Het Publiek moet ook door de poortjes, en dan mag ik nog steeds niet 
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naar de wc maar moet me eerst melden bij het volgende loket waar ik 
een aantal gegevens moet invullen. Daarna mag ik naar het toilet wat 
verborgen is achter een aantal grote planten en schermen. Zoekplaatje 
toilet dus en vooral wanneer ik er weer uit kom, kan ik de weg niet 
terugvinden. Naar links, naar rechts, roept mijn steun en toeverlaat en 
daarna de trap op. 
In de wachtkamer zit een man te bellen, ondanks dat er staat 
aangegeven dat de telefoon uit moet. Hij doet het gelukkig in een andere 
taal zodat we zijn gesprek niet hoeven te volgen. Ook zit er overduidelijk 
de mevrouw van de pers, met de stukken op schoot. Schuin tegenover 
ons zit een man wat onbehouwen in zijn stoel wat heen en weer te 
schuifelen. Ook hij zit op zijn telefoon. 
Hij zal er toch niet wat mee te maken hebben, flitst er door me heen. Ik 
vind hem onprettig en ben blij wanneer hij opgeroepen wordt om de zaal 
in te gaan.  
“Pet af,” zegt de parketmedewerker nog. 
Mijn opluchting duurt niet lang want daarna kijkt hij mij aan. 
“U mag ook naar binnen, mevrouw Riemeijer”. 
Ik moet diezelfde zaal in. En waar kent die man mij van? 
Deze meneer de G. zit ondertussen in het welbekende 
beklaagdenbankje. 
“U mag daar gaan zitten,” dirigeert de rechter mij naar de andere kant 
van de zaal, waar ook het Publiek naast mij mag plaatsnemen. De 
journaliste vindt haar plaats achter de verdachte met haar stukken en 
laptop voor haar. Ik benijd haar op dat moment. Zo veilig, en no-
attachment.  
Als een fotograaf met altijd zijn toestel, tussen hem en de werkelijkheid. 
Oriana Fellaci. Dat is journalistiek. Ik had iets moeten eten, maar ik kon 
niets eten want dan word ik misselijk. 
 
Verder is de zaal leeg. Heel anders dan tijdens dat vak 
rechtbankverslaggeving wat ik zo leuk had gevonden. En we met z’n 
allen naar de rechtbank gingen, en daarna naar de kroeg. Tsja, we 
waren er nu toch en het is altijd leuk om rond te sjouwen in Den Bosch, 
of Breda, of Utrecht. 
 
Behalve deze meneer de G. had ik nog een mevrouw verwacht. Zij, 
Monique van der V. is door omstandigheden afwezig. Zegt de rechtbank.  
Wat? Heet zij echt zo? Was het geen valse naam bij de Bunqbank? Het 
was dus niet mevrouw M.K? 
De Officier van Justitie meldt dat er twee vrouwen zijn, die aangifte 
hebben gedaan tegen deze mensen.  
“Maar vandaag hebben we het over mevrouw Riemeijer,” zegt de 
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rechter.  
Na zo blij te zijn geweest geen slachtoffer te zijn maar een Benadeelde 
had ik niet verwacht dat het zo oncomfortabel was om mevrouw 
Riemeijer te zijn. Telkens werd ik zo genoemd. Mevrouw Riemeijer had 
aangifte gedaan, wilde een schadevergoeding. Mevrouw Riemeijer was 
in de veronderstelling geweest te appen met haar zusje. Maar die was 
het niet. Het was medeplichtige de G., of Monique van der V. Of zelfs 
J.D., de dader die nog niet is opgepakt. Hierover was geen 
bewijsmateriaal. 
“Maar de chat,” vervolgde de Officier van Justitie, “was zo geloofwaardig 
dat mevrouw Riemeijer daar niet niet in kon trappen”. Erkenning.  
 
De rechter legde de G. voor dat hij, in opdracht van Monique geld had 
gepind en daar wellicht wat van had mogen houden.  
“Nee hoor, niks,” zei de G. 
“Hm,” vond de rechter, “doet u dat altijd? Wanneer iemand u iets zegt te 
doen? Zonder iets te vragen? Doet u dat altijd?” 
De G. hing nog iets verder onderuit op zijn stoel, zwaaide wat met zijn 
arm en riep iets over ‘ach het is een ex’. 
“Mevrouw Riemeijer wil haar geld terug en een schadevergoeding. Wat 
vindt u daarvan?” 
Weer mijn naam. De G. draait zich om om mevrouw Riemeijer eens te 
bekijken. Gatver.  
Ik kijk naar de Officier van Justitie die mij vriendelijk doch professioneel 
aankijkt. Ze steunt me. Het Publiek legt zijn hand op mijn been. 
De G. zakt terug in zijn oorspronkelijke positie, zwaait weer met zijn arm 
en zegt, nog een treetje onderuitzakkend: 
“Ach ik sta onder bewind en van een kale kip kan je niet plukken”. 
“Lekker makkelijk,” vindt de rechter. 
“Eerst mensen schade toebrengen en dan zeggen dat je van een kale 
kip niet kan plukken. Hoeveel heeft u, als besteedbaar inkomen per 
week?” 
“Geen commentaar,” zegt de G. 
Ik wist helemaal niet dat je zoiets kon zeggen, als verdachte. 
“Nou dat is mooi,” vindt de rechter, “dan hoef ik er ook geen rekening 
mee te houden”. 
Hij veroordeelt de G. tot 40 uur taakstraf, of 30 dagen zitten. En Monique 
van der V. tot 60 uur taakstraf, of 40 dagen zitten. De ‘vordering’ van 
mevrouw Riemeijer wordt toegekend. Zij moeten het gestolen geld 
terugbetalen. 
“En hoe jullie dat doen mogen jullie helemaal zelf uitzoeken,” zegt de 
rechter. Het wordt of verhaald op hem, of verhaald op haar.  
Het verzoek van de Officier van Justitie, om immateriële schade te 
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verhalen onontvankelijk te verklaren, wordt toegewezen. De rechter legt 
mij uit dat dit alleen verhaald kan worden op daders die geen 
medeplichtigen zijn; zoals Monique en de G. Hij zegt ook nog iets over 
het Hooggerechtshof en hoe dit soort zaken in elkaar steken, maar mijn 
hersens werken niet meer. Ik geloof dat hij uitlegt, waarom het juridische 
achterloopt.  
 
“Wat vindt u ervan,” vraagt hij mij. 
Ik zet subiet mijn lange-afstands-bril op zodat ik de rechter scherp kan 
zien, tussen alle corona-schermen door. 
“Ik vind het jammer,” zeg ik. Ik heb immers meer geld geleend dan het 
bestolene, omdat ik ook nog moest eten.    
“Maar ik begrijp het”.  
Daarmee doelde ik op de afwijzing, want ik begreep voor de rest even 
helemaal niets meer. 
Wat ik had willen zeggen was dat ik, met mijn immateriële 
schadeverzoek ook de boodschap had willen overbrengen naar mijn 
daders dat zij veel meer afpakken, dan alleen geld. Waarbij de laatste 
zin, na het meemaken van de G. zou zijn geweest: 
“Maar ik heb niet de indruk dat het heeft geholpen.” 
De rechter richtte het woord tot hem. 
“En nou mondkapje op, en WEGWEZEN”. 
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Handig om te weten: 
 
Politie 0900-8844 
Slachtofferhulp 0900-0101 
Slachtofferloket 088-088 699 1580 
 
Informatie via mijnslachtofferhulp (account aanmaken), mijnpolitie en 
mijnslachtofferzaak. Hier staan berichten van politie en slachtofferhulp 
(via DigiD). Meestal komt berichtgeving echter niet overeen met de 
feitelijke voortgang van de zaak.  
 
Slachtofferhulp krijgt geen inzage in het zaakdossier. Zij vragen opnieuw 
om de aangifte en eventuele bewijsstukken. De verdachte krijgt wel 
informatie over de door jou aangeleverde stukken. Sluit dit goed kort en 
maak alle persoonlijke gegevens zwart. 
 
Vraag na aangifte naar een contactpersoon en het administratienummer 
waaronder de aangifte is verwerkt. Dit is een ander nummer dan het 
aangiftenummer. Maar hierop krijg je je informatie. 
 
Wanneer je een politiemens mailt kan het zijn dat deze mail in een 
openbare mailbox terecht komt. Je privacy is niet gegarandeerd. Iemand 
anders kan jouw persoonlijke mail lezen. 
 
Brieven die je krijgt van politie zijn heel standaard en staan bol van 
standaardzinnen die niet slaan op jouw zaak. Toch loont het de moeite 
hierover te bellen; je hoort dan weer wat meer over je zaak.  
 
Blijf volhardend in het navragen of er al iets is gebeurd, of je dossier al is 
aangekomen, wie het nu in handen heeft. Politie werkt in regio’s en met 
verschillende teams. Het ene team weet niet altijd wat het andere team 
doet. Dus hou het heft in handen.  
 
Als burger, en benadeelde, heb je het volste recht om aangifte te doen. 
Ook wanneer politie jouw begrip vraagt voor onderbezetting, corona en 
drukte.  
 
Schakel slachtofferhulp in of iemand met een juridische achtergrond. De 
rechtspraak werkt met een andere blik, andere maten, definities en 
wijzen waarop iets geformuleerd dient te worden. Het is bijvoorbeeld niet 
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een vanzelfsprekendheid dat het gestolene moet worden teruggegeven. 
Dit moet ‘gevorderd’ worden.  
 
Meld via het slachtofferloket dat je naar je (eigen) rechtszaak wil. Zonder 
deze aanmelding kom je de zaal niet in en kan je geen gebruik maken 
van eventueel spreekrecht. Je bent dan publiek.  
 
Doe aangifte. Dit soort internetfraude is een maatschappelijk kwaad. De 
kwetsuur is veelal erger dan het geld wat is afgenomen. Er dient 
jurisprudentie te komen, er dienen meer veroordelingen te komen. Juist 
ook omdat criminelen al veel verder zijn op ICT-gebied om dit te 
misbruiken dan politie en justitie om op te sporen. Criminelen hanteren 
hierin ook hun ongebondenheid aan wet- en regelgeving. Politie is dit, tot 
hun eigen frustratie, wel. 
 
Doe aangifte, laat de zaak voorkomen. Voor jouw helingsproces is het 
heerlijk wanneer er, uiteindelijk, gerechtigheid is. En je anonieme daders 
een gezicht krijgen. Wanneer er is erkent wat jou is aangedaan- op 
straffe van. En de rechter daar, als de grote vader die de maatschappij 
vertegenwoordigd, een klap op geeft.  
 
Op de vraag die onherroepelijk in je opkomt tijdens dit hele proces: ‘ben 
ik nou gek’ is het antwoord ‘nee’. Je bent ‘erin getrapt’ omdat je niet net 
zo’n vreselijke manipulator bent als je daders. Je hebt een hart in je lijf, 
dus je herkent het niet. Wat betekent dat het nog altijd beter is, om in 
jouw schoenen te staan dan in de zijne, of de hare. Je bent een beter 
mens.  
Geklungel met politie en justitie geeft weer dat communicatie en 
organisatie altijd weer het moeilijkste is om geolied in de lijnen te gieten. 
Omdat het mensenwerk is en wederom geen criminele organisatie. Dus 
oefen geduld, en hou vol.   
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